Integration oder Transformation? Themen antiker Metaphysik-Konzeptionen in Husserls eidetischer Phänomenologie als Erster Philosophie by Fonfara, D. (Dirk)
 
XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 









Integration oder Transformation?  
Themen antiker Metaphysik-Konzeptionen in Husserls 













Münstersches Informations- und Archivsystem multimedialer Inhalte (MIAMI) 
URN: urn:nbn:de:hbz:6-42329392050 
 




Integration oder Transformation? Themen antiker Metaphysik-Konzeptionen in 
Husserls eidetischer Phänomenologie als Erster Philosophie1 
 







Der Vortrag beabsichtigt, anhand erst 2013/14 zugänglicher und bislang weitestgehend 
unbekannter Analysen Husserls (aus den Husserliana-Bänden XLI, XLII und Husserliana 
Materialien Bd. IX) aufzuzeigen, dass und auf welche Weise dieser Platons und Aristoteles' 
Metaphysik-Konzeptionen in Terminologie und Theoremen in seine eigene Erste Philosophie 
integriert, aber ebenso kritisiert hat. So wirft er ihnen etwa mangelnde Differenzierungen in 
der Eidoslehre bzw. eine unzureichende Radikalisierung in der Reichweite der Kategorien 
vor. Im Zuge einer solchen Auseinandersetzung mit den früheren Theorien hat Husserl diese 
vor dem Hintergrund seiner eidetischen Phänomenologie als der „echten“ Ersten Philosophie 
bisweilen inhaltlich umgedeutet oder transformiert. Gestützt auf die nun dokumentierten, 
thematisch einschlägigen Texte soll hier die These vertreten und dafür argumentiert werden, 
dass Husserls Phänomenologie weder eigentlich Metaphysik ist noch sie sich ab Mitte der 
zwanziger Jahre zu einer phänomenologischen Metaphysik weiterentwickelt habe, sondern 
Husserl stets beide Disziplinen voneinander abgrenzt, gleichwohl aber Themen der 
traditionellen Metaphysik, wie Überlegungen zum Wesen (Hua XLI) und zum Göttlichen bzw. 
zum Eidos Gott (Hua XLII, z.B. die Texte 12 und 19), zunehmend in seine Erste Philosophie 
integriert. Da die Metaphysik „transzendentalphänomenologisch fundiert“ ist (ebd., Text 11), 
gilt sie folglich nicht mehr als erste Wissenschaft, wie bereits für Thomas von Aquin oder 
Albertus Magnus. Ebenfalls wie diese unterscheidet Husserl eine philosophische Theologie, 
und zwar als Kulmination seiner phänomenologischen Ersten Philosophie, von einer 
konfessionellen Theologie (ebd., Text 14) und arbeitet deren Verhältnis zueinander heraus 
(ebd., Text 20). Eine intensive Diskussion und Interpretation dieser erst vor kurzem 
publizierten Nachlassmanuskripte wird zu einer signifikanten Neubewertung dieses 
husserlschen Themenfeldes beitragen können. 
 
I. Einleitung: Die Verbindung von Erster Philosophie und Eidoslehre 
 
Husserls Phänomenologie erhebt bekanntlich den Anspruch, sich nicht nur auf 
empirisch-zufällige Fakten zu beziehen, sondern zu Wesenseinsichten zu gelangen. 
Deshalb ist sie eine eidetische oder eine Wesenswissenschaft und als solche Erste 
Philosophie. Diese wird somit konzeptionell eng verknüpft mit der Lehre vom Wesen 
oder Eidos. Dies trifft allerdings bereits auf Platon und Aristoteles zu, wenn man 
                                                          
1 Vortrag in der Sektion „Phänomenologie“ am 30.9.2014 auf dem XXIII. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster. 
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einerseits an Platons von der Forschung mehrfach betonten „Begründung der 
abendländischen Metaphysik“ im Phaidon denkt2 oder an die Charakterisierung 
seiner Dialektik in Politeia VII als einzig wahre philosophische Wissenschaft, oder 
andererseits an die unterschiedlichen Bestimmungen der Ersten Philosophie in 
Aristoteles‘ Metaphysik, in denen allerdings ein eigenes Problem steckt und eine 
jahrhundertelange Kontroverse ausgelöst hat.3 Im Unterschied zu Platon und 
Aristoteles sind die Texte Husserls zur Wesenslehre in der Husserliana erst seit 2012 
mit Band XLI umfassend dokumentiert. Hierbei lassen sich verschiedene Phasen von 
Husserls Beschäftigung mit dem Eidos ausmachen, die jeweils mit unterschiedlichen 
systematischen Schwerpunkten einhergehen, auch Problemfelder einschließen und 
ebenso die Grenzen der eidetischen Methode als solcher aufzeigen.4 Diese Analysen 
stehen ihrerseits in enger Verbindung mit der Konzeption seiner eidetischen 
Phänomenologie als der Ersten Philosophie. 
 
II. Die Erste Philosophie im Kontext einer vorangehenden 
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition 
 
Der Darlegung der eigenen Ersten Philosophie gehen seit jeher 
Auseinandersetzungen mit der philosophischen Tradition zu diesem Thema voraus. 
Auch dieses Vorgehen findet sich bereits bei Platon und Aristoteles.5 Bevor Platon 
nämlich seine reine Ontologie im Sophistes anhand einer Theorie oberster 
Gattungen entfaltet (253e-255e), schildert er die berühmte „Gigantenschlacht über 
das eigentlich Seiende“ (gigantomachia peri tes ousias, Soph. 246a). Dasselbe gilt 
für das erste Buch der Metaphysik des Aristoteles, in dem dieser Vorgänger-
Theorien über erste Ursachen und Prinzipien des Seienden diskutiert und erst im 
                                                          
2 Nach den einschlägigen Artikeln hierzu von Hans Wagner (1969) und Giovanni Reale (1993) wurde 
dies zuletzt von Michael Erler (Platon, München 2006, 143) hervorgehoben. 
3 Vgl. dazu D. Fonfara, Argument und literarische Form in der Metaphysik des Aristoteles. Die 
Vereinbarkeit der unterschiedlichen Bestimmungen zur ‚ersten Philosophie‘ im Rahmen einer 
universalistischen Substanz-Ontologie, in: Michael Erler/Jan Erik Heßler (Hgg.), Argument und 
literarische Form in antiker Philosophie. Akten des 3. Kongresses der Gesellschaft für antike 
Philosophie 2010 (Beiträge zur Altertumskunde 320), Berlin/Boston 2013, 191-214, zum Stand der 
Forschung bes. 193-195. 
4 Siehe hierzu näher die „Einleitung des Herausgebers“ in: Edmund Husserl, Zur Lehre vom Wesen 
und zur Methode der eidetischen Variation. Texte aus dem Nachlass (1891-1935). Hrsg. von D. 
Fonfara, Dordrecht 2012, XVII-XLV. 
5 Vgl. hierzu auch D. Fonfara, Zwischen Tradition und Innovation. Aristoteles‘ doxographische 
Methode – mit einem Ausblick auf Husserl, in: ders. (Hg.): Metaphysik als Wissenschaft. 
Freiburg/München 2006, 102-132, zur Frage der Doxographie bei Platon: 116-125, zu Aristoteles: 
108-116. 
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weiteren Verlauf seine eigene Erste Philosophie als universalistische Ontologie (Met. 
IV 1) und Theologie (Met. VI 1) erörtert.6 Husserls Kritik an früheren ‚Ersten 
Philosophien‘ war bisher lediglich im Rahmen einer „Kritischen Ideengeschichte“, 
dem 1. Teil seiner Ersten-Philosophie-Vorlesungen von 1923/24, in der Husserliana 
zugänglich. Dort sieht Husserl das „Desiderat einer Ersten Philosophie […] 
keineswegs […] schon in irgendeinem der historisch überlieferten philosophischen 
Systeme erfüllt […] in Form einer echten Wissenschaft von zwingender Rationalität“.7 
Vielmehr bezeichnet er alle vorherigen ‚Ersten Philosophien‘ als „dogmatisch“, weil 
„ihre Methoden und Theorien [...] nicht aus den letzten Ursprüngen in der 
transzendentalen Subjektivität geschöpft“ waren, um „von daher ihren letzten Sinn 
und ihre letzte Wahrheit“ zu empfangen,8 und es daher bisher nur zu einer „Vorstufe 
echter philosophischer Wissenschaft“9 kam. Jene Konzeptionen Erster Philosophie 
sind für Husserl zwar vielversprechend, bleiben jedoch unzureichend, weil sie noch 
der transzendentalen Phänomenologie als eidetischer Wissenschaft vom ego cogito 
bedürfen im Sinne einer erstmaligen Verwirklichung einer ersten Philosophie.10 
Im Rahmen dieser Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition bezieht 
sich Husserl auch auf Platon als den „Schöpfer der Idee wahrer und echter 
Wissenschaft oder […] der Idee der Philosophie“.11 Explizit rekurrierend auf das 
Liniengleichnis der Politeia, schätzt Husserl an ihm, dass er „die ihm historisch 
vorgegebenen Wissenschaften als bloße Vorstufen solcher echt rationalen 
Wissenschaften wertet“,12 und dass „erst mit Platon die reinen Ideen […] und […] 
echte Philosophie in das Bewußtsein der Menschheit traten.“ Platon bilde 
infolgedessen den „Anfang einer neuen Epoche“.13 So überrascht es auch nicht, 
dass Husserl nicht nur durch die Übernahme der Terminologie (idea, eidos, 
methexis) oder von Theoremen14 sich in die Sokratisch-Platonische Tradition stellt, 
                                                          
6 Nähere Erläuterungen dazu finden sich in: D. Fonfara, Argument und literarische Form (s. Anm. 3), 
199-203 bzw. 203-205. 
7 E. Husserl, Erste Philosophie. Vorlesungen 1923/1924. Hrsg. von R. Boehm, Den Haag 1956, 
Husserliana VII, 5. Vgl. hierzu und zum Folgenden auch D. Fonfara, Zwischen Tradition und 
Innovation (s. Anm. 5), 128-132. 
8 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 183. 
9 Ebd., 56. 
10 Vgl. ebd., 140, und E. Husserl, Cartesianische Meditationen. Hrsg. von St. Strasser, Den Haag 
²1973, § 34, Husserliana I, 106. 
11 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 8. 
12 Ebd., 327 (Beilage VII über Platon und die Begründung der Ideenmathematik, verfasst etwa 1924). 
13 Ebd., 12f. 
14 Man denke etwa an das Theorem von der Teilhabe des Einzelnen am Allgemeinen in § 26 der II. 
Logischen Untersuchung (Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Hrsg. von U. Panzer, 
Den Haag 1984, Husserliana XIX/1, 176) oder in § 87 von Erfahrung und Urteil (Redigiert und hrsg. 
von L. Landgrebe, Hamburg 7. Auflage 1999, 423). 
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sondern sogar seine eigene Wesensforschung im 2. „Kaizo“-Artikel als „die reine und 
konsequente Übung der schon von Sokrates-Platon in die Wissenschaft eingeführten 
Methode der Ideenschau und der […] Ideenerkenntnis“ definiert.15 
Nun aber komme ich zu Husserls Kritik: Er sei, so Husserl im besagten „Kaizo“-
Artikel, „weit entfernt davon, […] sich „mit irgendwelchen (ob Platonischen oder 
nachplatonischen) metaphysischen Erbteilen zu belasten, welche mit dem Begriff der 
‚Idee’ […] historisch verhaftet sind“,16 sondern er verwende den Begriff der Idee 
vielmehr „rein gefaßt und frei von allen metaphysischen Interpretationen“, wie sich 
Husserl in Erfahrung und Urteil äußert.17 Husserl versteht tatsächlich unter Ideen 
ausschließlich Erkenntnisgegenstände, die durch aktive Verstandesoperationen 
gewonnen werden, und übernimmt nicht die ontologische Bedeutung der Idee von 
Platon als das eigentlich Seiende. Dies betont er bereits in § 7 der II. Log. 
Untersuchung wie folgt: 
 
Die Missdeutung des platonisierenden Realismus können wir, als längst erledigt, auf 
sich beruhen lassen.18 
 
Nach Husserls Platon-Rezeption in seinen Vorlesungen über Erste Philosophie nun 
noch ganz kurz zu Aristoteles: Dessen Erste Philosophie bewertet Husserl hier als 
eine rückläufige Entwicklung gegenüber Platons Dialektik. Denn die von ihr 
ausgehende neue Philosophie, so auch „die allgemeine Metaphysik 
(Aristoteles‘ Erste Philosophie)“ sei nur eine unvollkommene Verwirklichung „der 
Platonischen Idee der Philosophie als sich absolut rechtfertigender Wissenschaft“19 
gewesen. Aristoteles verfiel nämlich „in die sehr natürliche Selbstverständlichkeit 
einer vorgegebenen Welt, eben damit jede radikale Erkenntnisbegründung 
preisgebend.“20 
Insgesamt fallen in jenen Vorlesungen Husserls Bemerkungen zu Platon und 
Aristoteles recht knapp aus. Dies ändert sich signifikant mit der Veröffentlichung der 
umfangreichen Freiburger Einleitungsvorlesung in die Philosophie vom WS 1919/20 
                                                          
15 E. Husserl, Die Methode der Wesensforschung, in: Aufsätze und Vorträge 1922-1937. Hrsg. von Th. 
Nenon und H. R. Sepp, Dordrecht/Boston/Lancaster 1989, Husserliana XXVII, 13-20, hier: 13. 
16 Ebd., 13. 
17 E. Husserl, Erfahrung und Urteil (s. Anm. 14), 411. 
18 E. Husserl, Logische Untersuchungen (s. Anm. 14), 127f. 
19 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 17. 
20 Ebd., 56. 
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in den Husserliana Materialien im Jahr 2013, da sie eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit der Platonischen und Aristotelischen Philosophie enthält.21 
Husserl schätzt Platon hier als den „Entdecker der Idee“ bzw. „Entdecker des 
Apriori“22 und als „Urvater strenger Wissenschaft“,23 weil seine Lebensarbeit in einer 
universalen methodologischen Reform bestanden habe.24 Auch „an den Gedanken 
einer formalen Ontologie in unserem Sinne hat er selbst schon gerührt“,25 wo Husserl 
sich explizit auf Politeia VII beruft. Sogar die allgemeine Logik habe in Platons 
Untersuchungen ihren Ursprung.26 Deshalb verweist Husserl nicht nur bei der von 
ihm aufgenommenen zentralen Unterscheidung von doxa und episteme, sondern 
auch hinsichtlich der Wahrheit von Aussagen auf den Theaitetos und seine „tief 
bohrenden dialektischen Erörterungen, […] wie sehr sie auch noch in 
Allgemeinheiten stecken bleiben“.27 Denn Platon kam auch bei der Frage nach dem 
Wesen echter Erkenntnis „über formale Bestimmungen [...] nicht hinaus“.28 
Ein weiterer Kritikpunkt Husserls lautet nämlich, dass Platon nicht klar zwischen 
Formalem und Materialem unterschieden habe: 
 
Noch keine klare Vorstellung hatte Platon von der gewaltigen Bedeutung reinlicher 
Scheidung zwischen Formalem und Materialem und einer reinlich gesonderten 
Entwicklung der Wissenschaften formalen Charakters, wie unserer formalen Logik 
und Ontologie, gegenüber den Wissenschaften der Realität. […] Es ist nicht zu 
leugnen, dass in diesen Richtungen bei Platon Unsicherheiten und Unklarheiten 
vorlagen.29 
 
Selbstverständlich finden sich in Platons Ideenkonzeption noch nicht die 
Differenzierungen zwischen formalem und materialem oder sachhaltigem Apriori, wie 
etwa in den §§ 5-7 von Formale und Transzendentale Logik.30 (Noch gravierender 
wird übrigens Husserls Kritik in diesem Punkt später bei der Bezugnahme auf die 
Aristotelische Kategorienlehre ausfallen.) Auf ähnliche Weise bemängelt Husserl in 
                                                          
21 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie, Vorlesungen 1919/20. Hrsg. von H. Jacobs, Dordrecht 
2013, Husserliana Materialien IX, 1-287, zu Platon siehe vor allem 28-88, zu Aristoteles bes. 88-104. 
22 Ebd., 36, 43. 
23 Ebd., 28. 
24 Vgl. ebd., 29. 
25 Ebd., 60. 
26 Vgl. ebd., 65. 
27 Ebd., 67. 
28 Ebd., 30. 
29 Ebd., 86. 
30 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Hrsg. von P. Janssen, Den Haag 1974, Husserliana 
XVII, 31-34, und 379-393 (Ergänzender Text 5 aus dem Jahre 1921). 
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einem erst vor kurzem veröffentlichten Text, Platon reduziere „die Idee auf das 
allgemeine Wesen“, statt sie in typisches und exakt Allgemeines zu differenzieren.31 
Dies erfolgt wiederum vor Husserls Denkhintergrund. Denn nur er unterscheidet 
zwischen einem untersten, typischen Wesen, das noch kein streng Allgemeines im 
Sinne der Spezies oder Gattung ist, und eben solchen höheren Allgemeinheiten. 
Platon hingegen kennt nur Ideen, die sich im methodischen Verfahren der 
Begriffseinteilung (dihairesis) gliedern lassen (etwa im Politikos oder Sophistes), von 
einem obersten Allgemeinen ausgehen und immer weiter in Dichotomien 
fortschreiten bis hin zum nicht weiter untergliederbaren, unteilbaren (atomon) Eidos. 
Was Aristoteles angeht, so rühmt Husserl ihn in jener neu edierten Vorlesung als 
einen „gewaltigen systematischen Philosophen, als einen der größten 
Wissenschaftler, die je gelebt“ haben, aber: Er „lebt im Endlichen; er verfolgt die 
platonischen Intentionen so weit, dass sein Blick einen endlichen geistigen Kosmos 
umschließen und als Beherrscher durchwandern kann“.32 Ihm, dem „Schöpfer der 
Syllogistik“, schreibt Husserl als Philosoph zwar Systemdenken, aber eine deutliche 
Begrenztheit zu. Denn er habe die logischen Probleme in ihrer prinzipiellsten 
Allgemeinheit nicht erschaut und nach ihren Quellen gesondert, gebe aber den 
ersten Entwurf einer Wissenschaft von der Aussage, eine erste formale Gruppierung 
einfacher Urteilsarten und eine erste systematische Theorie der formalen Gesetze für 
kategorische Schlüsse in seinen Analytiken. Letztlich sei Aristoteles aber „auf halbem 
Wege stehen geblieben“ und habe „die Idee einer formalen Logik nicht zu reiner 
Abhebung und Bestimmung gebracht. Denn in all seinen logischen Forschungen 
denkt er immer an Regeln für Erkenntnis der Realität; was ihn interessiert, sei 
immerfort „Metaphysik“, allgemeinste Erkenntnis für Seiendes, für Reales in 
allgemeinster Allgemeinheit“.33 Obwohl Husserl – wie Aristoteles zu Beginn seiner 
Metaphysik – eine reine Wissenschaft absolut einsichtiger Urgründe postuliert, die 
nur um ihrer selbst willen betrieben wird,34 kritisiert er ihn deswegen, weil diese 
Wissenschaft in ihrer Allgemeinheit nicht radikal genug sei. Denn die Aristotelischen 
Kategorien bezögen sich nur auf das reale Sein, seien daher darauf begrenzt. Somit 
bleibe im Zusammenhang damit die ebenfalls erforderlichen logisch-formalen 
Kategorien bzw. eine formale Ontologie außen vor, was er anschließend – erheblich 
                                                          
31 E. Husserl, Zur Lehre vom Wesen (s. Anm. 4), Beilage XIV (zw. 1918 und 1920 verfasst), 
Husserliana XLI, 116-118. 
32 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie (s. Anm. 21), 87. 
33 Ebd., 87. 
34 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 190. 
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differenzierter als in den Anfangsparagraphen der Ideen I darlegt. Dieser Vorwurf, 
den Husserl hier gegen Aristoteles‘ Kategorienlehre erhebt, erfolgt allerdings zu 
Unrecht, wenn man sich Aristoteles‘ universalistische Ontologie, wie er sie in Buch IV 
seiner Metaphysik erläutert, näher vor Augen führt, was hier jedoch nicht weiter 
ausgeführt werden kann.35 
Ein weiterer Kritikpunkt Husserls gilt dem Verhältnis von theoretischer und 
praktischer Philosophie bei Aristoteles: Husserl schätzt zwar Aristoteles' 
„unsterbliche Metaphysik“ mit ihren berühmten, von Husserl auch zitierten 
Anfangsworten über die „rein theoretische Betätigung, das pure Wissensstreben […] 
„als ursprüngliche Ausstattung des Menschen, als zum Spezifischen der 
menschlichen Natur gehörig. Richtig ist das im Aristotelischen Sinne der 
Entelechie.“36 Dem stellt Husserl aber entgegen, dass der Mensch in Wahrheit, „wie 
das Tier, ursprünglich ganz von praktischen Interessen, Interessen der Nützlichkeit, 
der Selbstforderung und Gemeinschaftsforderung erfüllt“ sei.37 Wie die ethisch-
politischen Schriften des Aristoteles jedoch deutlich zeigen, schließt die praktisch-
gemeinschaftsorientierte Ausrichtung des Menschen als zoon politikon dessen 
Fähigkeit zur Tätigkeit reiner Theoria im Rahmen einer Beschäftigung mit ersten 
Ursachen, dem Seienden als solchen und mit dem Göttlichen nicht aus.38 
Anhand dieses kurzen Einblicks in die Diskussion der Platonischen und 
Aristotelischen Philosophie in Husserls umfangreicher Einleitungsvorlesung von 
1919/20 wurde deutlich, dass es sich hierbei nicht nur um eine Rezeption antiker 
Theorien handelt, sondern dass Husserl die früheren Positionen in seine eigene 
phänomenologische Philosophie einbezieht, vor deren Hintergrund sie beurteilt und 
sie bisweilen auch modifiziert oder gar transformiert. Diese Tendenz zeichnet sich 
zwar bereits in den Vorlesungen über Erste Philosophie ab, steht nun aber auf einer 
breiteren Textbasis, die wesentliche Bewertungen und inhaltliche Differenzierungen 
                                                          
35 Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 
Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die Phänomenologie. Hrsg. von K. Schuhmann, Den Haag 
³1976, Husserliana III/1, 10-34; ders., Einleitung in die Philosophie (s. Anm. 21), bes. 89-94. Diese 
Thematik wird vom Vf. in dem Artikel „Metaphysikkritik in Husserls Phänomenologie: Platon und 
Aristoteles“ in einem Sammelband zu „Metaphysikkritik und Phänomenologie“ näher behandelt, der 
2015 im Verlag Karl Alber erscheinen wird. 
36 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie (s. Anm. 21), 7. 
37 Ebd. 
38 Vgl. etwa die Bestimmung des Menschen als zoon politikon in Aristoteles, Nik. Eth. I 5 und Pol. I 2 
sowie dessen Vervollkommnung in vollendeter Glückseligkeit durch reine Theoria gemäß Nik. Eth. X 
7-9. Siehe dazu auch D. Fonfara, Freiwilligkeit und Tugend. Aristoteles‘ Lehre von der Prohairesis im 
Rahmen einer eudaimonistischen Ethik, in: E. und K. Düsing/H.-D. Klein (Hgg.): Geist und 
Willensfreiheit, Würzburg 2006, 15-45, hier: 19-23. 
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ebenso ermöglicht wie Detailanalysen im Umgang Husserls mit der griechischen 
Philosophie. 
 
III. Trennung von Metaphysik und Erster Philosophie bei Husserl 
 
Der entscheidende Unterschied zwischen den Positionen der Antike und Husserl 
besteht darin, dass für jene eine Beschäftigung mit dem Eidos selbstverständlich zur 
Metaphysik gehört, während Husserl schon früh Phänomenologie als Erste 
Philosophie und Metaphysik trennt, der bisher diese Auszeichnung zukam. 
Metaphysik ist als Wissenschaft zwar möglich, um die Kantische Frage aufzugreifen, 
fungiert aber lediglich, so Husserl bereits in den Prolegomena, als „theoretische 
Ergänzung der Einzelwissenschaften“, um „die ungeprüften, meist sogar 
unbemerkten und doch so bedeutungsvollen Voraussetzungen metaphysischer 
Art“ zu fixieren […], die [...] allen Wissenschaften, welche auf die reale Wirklichkeit 
gehen, zugrunde liegen.“ Die Arbeiten der Metaphysik betreffen also nur die realen 
Wissenschaften.39 Eine „solche (wie immer zu verstehende) Metaphysik, wenn sie 
wirklich Wissenschaft vom Letzten und wirklich absolut gegründete Wissenschaft 
sein soll“, kann aber keine Grundlegungsfunktion mehr beanspruchen, wenn sie „der 
Wissenschaft von der transzendentalen Subjektivität bedarf. […] Das gilt für sie wie 
für jede Wissenschaft“.40 Die Metaphysik, die für Husserl nur noch die „eigentliche 
Wissenschaft von der Realität“41 ist, hat somit ihre Vorrangstellung an die 
transzendentale Phänomenologie abgetreten. Diese ist ja als transzendentale 
Erkenntnistheorie „die jeder Metaphysik vorangehende Bedingung ihrer Möglichkeit 
und begleitet notwendig die gesamte metaphysische Arbeit in der beständigen 
Funktion der Normierung hinsichtlich aller objektiven Sinngebung und Methode.“42 
Denn – und hier spricht Husserl ganz im Sinne Kants – „jede Metaphysik […] vor 
jener reinen Wissenschaft aus dem ego cogito [….] ist offenbar widersinnig.“43 
Deshalb sei ohne sie „keine Metaphysik als universale Wissenschaft von den 
obersten Seinsgründen möglich, die als […] letztbegründete auch letzte Auskunft 
                                                          
39 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena. Hrsg. von E. Holenstein, Den Haag 1984, 
Husserliana XVIII, § 5, 26f. 
40 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 21), 70. 
41 E. Husserl, Briefwechsel. Hrsg. von K. Schuhmann, in Verbindung mit E. Schuhmann, Dordrecht 
u.a. 1994, Husserliana Dokumente III, Bd. VI, 206. 
42 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), Beilage XVIII (verfasst etwa 1924), 369. 
43 Ebd., 367. 
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über das Seiende im Allgemeinen […] zu geben vermochte“.44 Ähnlich äußert sich 
Husserl bereits zu Beginn der Ideen I: Echte Philosophie wurzle in der reinen 
Phänomenologie, so dass „die systematisch strenge Begründung und Ausführung 
dieser ersten aller Philosophien die unabläßliche Vorbedingung ist für jede 
Metaphysik [...], „die als Wissenschaft wird auftreten können“.“45 Daraus folgt 
notwendig, so Husserl in den Erste-Philosophie-Vorlesungen später, dass die 
Metaphysik lediglich zu den „Disziplinen der zweiten Philosophie gehört, deren 
Korrelat und Gebiet die Einheit der faktischen Wirklichkeit ist“, d.h. zu den nach der 
Phänomenologie in der Hierarchie nächstfolgenden, „in rationaler Methode 
„erklärenden“ Tatsachenwissenschaften.“46 
Zu den früheren Metaphysik-Positionen bemerkt er aber immerhin:  
 
Und doch, wertvolle Vorformen metaphysischer Einsichten und metaphysische 
Theorien von einem reichen, wenn auch wissenschaftlich nicht wirklich 
begründeten Systemgehalt kamen auch in der Metaphysik zur Entwicklung 
und fungierten [...] mit dem bleibenden Berufe, eine zukünftige echte 
Metaphysik vorzubereiten.47 
 
Etwas polemischer spricht Husserl später in § 60 der Cartesianischen Meditationen 
von einer „historisch entarteten Metaphysik“, die das „ursprüngliche Ideal der ersten 
Philosophie verlassen habe“, oder gar von „metaphysischen Abenteuern“.48 
Wie steht es nach der bisher erörterten Metaphysikkritik Husserls aber mit einem 
weiteren Themen der früheren Metaphysik, dem Göttlichen? 
 
IV. Zu Husserls Verortung der traditionellen Metaphysikthemen 
 
Ausführliche Überlegungen zum Verständnis von Metaphysik und Theologie und zu 
deren Verhältnis zur Phänomenologie finden sich größtenteils in bislang 
unveröffentlichten Forschungsmanuskripten – meist aus den zwanziger und dreißiger 
Jahren. Diese Texte bilden den III. Abschnitt des neuesten Husserliana-Bandes XLII, 
                                                          
44 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 184f. 
45 E. Husserl, Ideen I (s. Anm. 35), 8. 
46 E. Husserl, Erste Philosophie (s. Anm. 7), 14. 
47 Ebd., 186. 
48 E. Husserl, Cartesianische Meditationen (s. Anm. 10), 166. 
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der den „Grenzproblemen der Phänomenologie“ gewidmet ist.49 Vor allem auf diesen 
weitgehend unbekannten Nachlasstexten basierend, soll die These zugrunde gelegt 
werden, dass weder nach Antonio Aguirre Husserls Phänomenologie eigentlich 
Metaphysik ist noch jene sich ab Mitte der zwanziger Jahre zu einer 
"phänomenologischen Metaphysik" weiterentwickelt habe, wie es um 1950 bereits 
Ludwig Landgrebe und erneut Laszlo Tengelyi auf dem XI. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie in Essen 2008 vertreten haben,50 sondern dass vielmehr 
für Husserl beide Disziplinen getrennt bleiben, er aber zunehmend Themen der 
traditionellen Metaphysik, wie das Göttliche, in seine Überlegungen zur Ersten 
Philosophie einschließt. 
Bereits in einem Text aus dem Jahr 1908, Text 11 des „Grenzprobleme“-Bandes, 
spricht Husserl von einer „transzendentalphänomenologisch fundierten 
Metaphysik“,51 die durch phänomenologische Reduktion ermöglicht wird. Dies 
erläutert Husserl 1912 in einem Brief an Hocking und bekundet dabei sein Interesse 
an der Metaphysik wie folgt: 
 
Habe ich es mir zur Lebensaufgabe gemacht, eine Philosophie ‚von unten‘ […] zu 
meiner (sehr schwer zu gewinnenden!) Befriedigung zu begründen, so strebe ich 
doch unablässig von dem ‚Unten‘ hinauf in die Höhen. In den letzten Jahren sind 
metaphysische Erwägungen und ist insbesondere auch die Gottesidee immer stärker 
in den Kreis meiner Studien getreten.52 
 
Dies mag auf den ersten Blick überraschen, da er in der Anm. zu § 51 der Ideen I die 
Interessen von Phänomenologie und Theologie deutlich voneinander unterscheidet: 
 
Unser unmittelbares Absehen geht nicht auf Theologie, sondern auf 
Phänomenologie, mag diese für jene mittelbar noch so viel bedeuten.53 
 
                                                          
49 E. Husserl, Grenzprobleme der Phänomenologie. Hrsg. von R. Sowa und Th. Vongehr, Dordrecht 
2013, Husserliana XLII, Abschnitt III: Metaphysik, Texte 11-20, 160-263. 
50 Vgl. A. Aguirre, Genetische Phänomenologie und Reduktion, Den Haag 1970, L. Landgrebe, 
Phenomenology and metaphysics, in: Philosophy and Phenomenological Research 10 (1949/50), 197-
205, L. Tengelyi, Die Erfahrung in der Lebenswelt, in: Lebenswelt und Wissenschaft, hrsg. von C.F. 
Gethmann, Hamburg 2011, 1294-1304. 
51 E. Husserl, Grenzprobleme (s. Anm. 49), Text 11, 160. 
52 E. Husserl, Briefwechsel (s. Anm. 41), Bd. III, 160. 
53 E. Husserl, Ideen I (s. Anm. 35), 109 f. 
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Möglicherweise deswegen thematisiert Husserl zu dieser Zeit nicht das Göttliche, 
wohl aber in späteren Texten aus den zwanziger und dreißiger Jahren zum 
Problemfeld „Eidos Welt“54 oder in einem Text aus dem letzten 
Intersubjektivitätsband, verfasst Anfang der dreißiger Jahre, über Monadologie und 
eine universale Idee der Menschheit oder Kulturenvielfalt, wo er auch die Religion 
miteinbezieht.55 Hiernach ist Gott zwar „das Monadenall nicht selbst, sondern die in 
ihm liegende Entelechie, als Idee des unendlichen Entwicklungstelos […] der 
„Menschheit“ aus absoluter Vernunft, als notwendig das monadische Sein regelnd 
[…] aus eigener freier Entscheidung“.56 Diese Überlegungen zum Entelechie-Begriff 
des Göttlichen sind in dem bereits erwähnten Text 11 der „Grenzprobleme“, den 
Husserl schon 1908 verfasst hat, weiter ausgeführt.57 Somit fungiert das Göttliche für 
Husserl nicht nur als letzter Horizont oder überweltlicher übermenschlicher Pol, wie 
wir es in den dreißiger Jahren in einigen Texten der C-Manuskripte finden,58 sondern 
auch als entelecheia. Hier nimmt Husserl ganz bewusst Termini bzw. Theoreme der 
Aristotelischen Ersten Philosophie auf, da sich das gesamte Monadenall Husserls 
analog zum Substanzenpluralismus des Aristoteles gemäß dem Schlusskapitel von 
Metaphysik Lambda teleologisch auf das Göttliche hinordnet. 
Von einem Eidos Gott ist hier allerdings noch nicht die Rede, jedoch in Text 12 der 
„Grenzprobleme“, abgefasst 1916.59 Hier stellt Husserl die Frage nach dem Eidos 
„Gott“ nämlich der Frage nach der Möglichkeit seiner wirklichen Existenz voran – 
offenbar ähnlich wie Anselm von Canterbury in seinem berühmten ontologischen 
Gottesbeweis in Proslogion 2-4.  
In Text 19, einem sehr späten Text von 1934, in dem es um absolute Teleologie 
geht,60 spricht Husserl von einer absolut idealen Pol-Idee, von einem Absoluten, „in 
einem neuen überwelt<lichen>, übermenschlichen, übertranszendentalen 
                                                          
54 Vgl. dazu Husserliana XLI (s. Anm. 4), Abschnitt V. 
55 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Dritter Teil: 1929-1935. Hrsg. von I. Kern, 
Den Haag 1973, Husserliana XV, Beilage XLVI, 608-610. Vgl. ähnlich ders., Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Hrsg. von W. Biemel, Den 
Haag ²1962, Husserliana VI, § 53, 182-185. 
56 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität (s. Anm. 55), Beilage XLVI, 610. 
57 E. Husserl, Grenzprobleme (s. Anm. 49), 160ff. 
58 Vgl. dazu E. Husserl, Späte Texte über Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte. Hrsg. von 
D. Lohmar, Dordrecht 2006, Husserliana Materialien VIII, 107f.: Text 22 aus C 6: Form der Methode 
der Gewinnung der Wesensform der Welt in endlos-offenem Progressus der Enthüllung der Horizonte 
= Form der Methode zu einer „Weltanschauung“ als Wesensanschauung, 430-434: Text 95 aus C 17: 
Der einzelpersonale, lernende Aufstieg der Person vom transzendentalen ‚Kind‘ zum wachen 
Gemeinschaftssubjekt. Das Erwachsen der teleologischen Idee echter Menschheit auf dem Boden der 
invarianten Form der Welt. 
59 E. Husserl, Grenzprobleme (s. Anm. 49), 174-176. 
60 Ebd., 248-251. 
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subjektiven Sinn: Es ist der absolute Logos, die absolute Wahrheit im vollen und 
ganzen Sinn als das unum verum bonum, auf die alles endlich Seiende […] hin 
gerichtet ist“.61 Diese „in unendlicher Höhe stehende Idee zugleich die Idee eines 
durch alle Endlichkeiten und Faktizitäten hindurch waltenden Lebens“. Sie hat 
offenbar deshalb eine „Überrealität, eine Überwahrheit, eine Überwirklichkeit, ein 
Über-An-sich, die allem relativen, endlichen, weltlichen und selbst transzendental-
monadischen Sein überhaupt erst wahren Sinn gibt.62 In einem solchen Kontext 
göttlicher Zuschreibungen, die stark an das Hauptwerk des Proklos-Schülers und 
Neuplatonikers Pseudo-Dionysius Areopagita Über die göttlichen Namen (De divinis 
nominibus) erinnern, rekurriert Husserl nicht völlig überraschend auf Platons „Idee 
des Guten als einem Überseienden, als über allem in höherer und schon idealer 
Wahrheit […] liegenden obersten Idee, einer Über-Idee, dem Über-Seienden, ohne 
das kein Seiendes denkbar wäre“,63 ganz im Sinne des Sonnengleichnisses, wo 
Platon bekanntlich das Gute selbst als etwas charakterisiert, das nicht selbst Wesen 
(ousia) ist, sondern an Würde und Kraft über das Wesen hinausragt (epekeina tes 
ousias, Rep. VI, 509b).  
So wie für Husserl „nur eine einzige Welt, nämlich die faktische Welt denkbar ist als 
Welt der Wahrheit“, so ist es auch „nur ein Logos der Wahrheit, nur ein Gott, der eine 
Idee ist, die ontologisch Einzigkeit in sich trägt, ein Wesen, das nicht Eidos ist“, 
sondern […] als Wesen in der absoluten Wahrheit […] alles wahrhaft Seiende in sich 
tragendes Wesen, in absoluter Notwendigkeit einzig und Wirklichkeit ist“, und zwar 
„im Sinn der alle Wirklichkeit […] begründend ermöglichenden Überwirklichkeit“.64 
Eine solche Terminologie ist allerdings eher neuplatonischem Gedankengut 
entnommen, wie bereits angedeutet. Denn wiederum nicht ohne jeden Kontext 
spricht Husserl in der diesem Text zugeordneten Beilage von einer „Kontrastierung 
der aristotelischen urteilsrationalen Weltteleologie und Gotteslehre mit der […] des 
Neuplatonismus“.65 
Wie aber steht es angesichts dieser skizzierten Bezugnahmen auf die aristotelische 
und platonisch-neuplatonische Konzeption der Theologie mit Husserls eigenem 
                                                          
61 Ebd., 250. – Husserl wird die von ihm hier erwähnten Transzendentalien (ens, unum, verum, 
bonum), die sich als allgemeinste Bestimmungen im 13. Jh. als Lehre herausgebildet haben, welche 
die Kategorien des Aristoteles an Allgemeinheit noch übersteigen, wohl von Brentano (oder dem 
polnischen Scholastiker Twardowski) rezipiert haben. 
62 Ebd., 251. 
63 Ebd. 
64 Ebd. 
65 Ebd., Beilage XXVII, 254. 
 13 
Theologie-Verständnis? Damit befassen sich die Texte 14 und 20 der 
„Grenzprobleme“-Edition: In Text 14 aus dem Jahre 1924 grenzt er die rein rationale, 
natürliche Theologie von einer Theologie aus irrationalen Gründen, d.h. aus dem 
übernatürlichen Licht der Offenbarung ab,66 während sich Husserl in Text 20, den er 
1934 verfasst hat, dem Verhältnis beider Theologien zueinander widmet. In 
Letzterem schreibt er – durchaus überraschend – der konfessionellen Theologie 
einen Status zu, aufgrund dessen diese sich die philosophische Theologie – zwar als 
die Kulmination der Philosophie, aber doch als ein „inkonfessioneller Weg zu Gott“ – 
als Werkzeug zunutze macht.67 Denn jene rationale Theologie gibt Rechenschaft von 
der „Notwendigkeit der Welt als Welt mit und für Menschen und damit des 
menschlichen Daseins in einer historisch sich gestaltenden Religion.“ Dazu bedarf 
sie daher „einer philosophischen Theologie eines zweiten Sinnes, einer auf dem 
Boden der Konfession stehenden. Hier ist autonome Philosophie das Werkzeug, um 
[…] einsichtig zu machen, warum der zeitlich gewordene [..] sich mitteilende Glaube 
sich rechtmäßig als absolute Wahrheit ausgeben könne […] trotz des Wandels der 
religiösen Formen“. Die philosophische Theologie fungiert für Husserl somit als 
„Organ für eine ursprüngliche und vorphilosophische Gotteslehre, sie in eine 
theologische zu gestalten“68. Dies wäre offenbar ganz im Sinne der Forschungen von 
Angela Ales Bello, die seit jeher Husserls Religionsphilosophie und Gotteslehre stark 
gemacht hat.69 Hat Husserl hier aber wirklich seine eigene philosophische Theologie 





Die vorangegangenen Überlegungen beabsichtigten aufzuzeigen, dass und auf 
welche Weise Husserl Platons und Aristoteles’ Metaphysik- oder Erste-Philosophie-
Konzeptionen gewürdigt, in ihrer Terminologie und ihren Theoremen aufgenommen 
und vor dem Hintergrund seiner eigenen Ersten Philosophie kritisiert hat. Er wirft 
                                                          
66 Ebd., Text 14, 183-203. – Nicht berücksichtigen kann ich an dieser Stelle die Texte zum Verhältnis 
von Phänomenologie und „positiver Religion“, die zum IV. Abschnitt der „Grenzprobleme“ gehören, 
welcher der späten Ethik gewidmet ist. 
67 Ebd., 259. 
68 Ebd. 
69 Vgl. A. Ales Bello, Teologia e teleologia nella fenomenologia di Husserl, in: Vita sociale 26 (1969), 
167-177; Husserl – Sul Problema di Dio. Rom 1985, und jüngst: The Divine in Husserl and Other 
Explorations, Dordrecht 2009 (Analecta Husserliana 98). 
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ihnen mangelnde Differenzierungen (Platon) bzw. unzureichende Radikalisierung 
(Aristoteles) vor und integriert deren Positionen in seine Überlegungen. Dabei hat 
Husserl die früheren Theorien bisweilen inhaltlich umgedeutet oder transformiert, sei 
es bei Platons entontologisierter Idee oder bei Aristoteles’ begrenzter Reichweite 
seiner Kategorienlehre. 
Wenngleich Husserl zunächst den niederen Stufen der Konstitution seine volle 
Aufmerksamkeit geschenkt hat, so weisen die Herausgeber des neuesten 
Husserliana-Bandes in ihrer „Einleitung“ anhand von Briefstellen nach, dass Husserls 
Interesse an religionsphilosophischen und in diesem Sinne metaphysischen Fragen 
schon früh fassbar ist, sich allerdings erst spät verwirklichen ließ. Die skizzierten, 
weitgehend unbekannten Analysen Husserls stützen die hier vertretene These, dass 
Husserl bis zum Spätwerk Phänomenologie und Metaphysik voneinander abgrenzt 
und somit seine Erste Philosophie zwar nicht Metaphysik ist, er gleichwohl aber 
Themen der traditionellen Metaphysik, wie Überlegungen zum Wesen und zum 
Göttlichen, in ihr behandelt und auf diese Weise in sie integriert. 
Die Tatsache, dass die Metaphysik nicht mehr als die erste aller Wissenschaften gilt, 
findet sich bereits bei den mittelalterlichen Denkern in ihren Diskussionen um das 
Verhältnis von Metaphysik oder philosophischer Theologie und 
Offenbarungstheologie und um den ihnen jeweils eigentümlichen Gegenstand 
(proprium subiectum). Die Offenbarungstheologie fungiert als Glaubenswissenschaft 
(scientia secundum pietatem) bei Albert dem Großen und als heilige Lehre (sacra 
doctrina) in Thomas von Aquins Summa theologiae – wegen ihrer 
heilsgeschichtlichen Notwendigkeit für den Menschen als höchste aller 
Wissenschaften überhaupt.70 Wie oben erwähnt, so trennt auch Husserl in Text 14 
der „Grenzprobleme“-Edition eine philosophische oder natürliche Theologie – als 
Kulmination seiner phänomenologischen Ersten Philosophie – von einer 
übernatürlichen oder konfessionellen Theologie und arbeitet, wie Thomas und Albert 
in ihren Summen, in Text 20 desselben Husserliana-Bandes deren Verhältnis 
zueinander heraus. Husserl folgt im Vorgehen und Resultat den mittelalterlichen 
Autoren – beabsichtigt oder unbeabsichtigt –, nicht jedoch Averroes, der in einer von 
ihnen völlig abweichenden Konzeption in seinem Traktat über die „Harmonie der 
Religion und Philosophie (1179) in diametral entgegengesetzter Position 
                                                          
70 Vgl. hierzu Vf., Das Ringen von Theologie und Metaphysik um die erste Wissenschaft bei Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin vor dem Hintergrund ihrer Aristoteles-Rezeption, in: G. Krieger (Hg.), 
Herausforderung durch Religion? Würzburg 2011, 207-230, zu Albertus Magnus bes. 217-219, zu 
Thomas von Aquin vor allem 222-224. 
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argumentiert und nicht der Offenbarungstheologie, sondern der Philosophie den 
Primat unter den Wissenschaften zuschreibt. 
Eine intensive Analyse und Diskussion jener bisher unzugänglichen 
Nachlassmanuskripte Husserls zum Verhältnis von Phänomenologie, Theologie und 
Metaphysik, die heute nur vorgestellt werden sollten und konnten, wird folglich auf 
dieser neuen und erheblich erweiterten Textgrundlage zu einer signifikanten 
Neubewertung dieser Thematik führen. 
